SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 350/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 155/2021 z 13. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 3. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®“) ¢ k. 7 Cdo 155/2021
z 13. decembra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®).
St'azovatel'ka navrhuje vyslovit’ porusenie iou oznacenych prav, zrusit uznesenie najvyssieho sudu
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 25 C 34/2012
sa GG ((:lcj len ,,7alobca®) domahal proti stazovatel’ke nahrady majetkovej
Skody v sume 19 511,45 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 2 000 000 eur. O predmetnej
zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 34/2012 z 18. septembra 2018 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu‘) tak, ze stazovatelke ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi nemajetkovu
ujmu z titulu vykonu védzby v sume 25 000 eur (I. vyrok), d’alej nahradit’ Zalobcovi nemajetkovt
ujmu z titulu trestného stihania v sume 25 000 eur (II. vyrok), v prevySujicej Casti zalobu zamietol
(III. vyrok) a stvisiacim vyrokom o trovach konania priznal stazovatel'ke nahradu trov konania



v rozsahu 95 % (IV. vyrok). Proti oznaCenému rozsudku okresného stidu podali odvolanie obe
strany sporu.

4. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom &. k. 8 Co 26/2019 z 28. februara 2020
(dalej len ,,rozsudok krajského stdu®) zmenil rozsudok okresného sidu v rozsahu jeho prvého
vyroku tak, ze stazovatel’ke ulozil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
vykonu vézby v sume 13 300 eur, v rozsahu jeho druhého vyroku zmenil rozsudok okresného sudu
tak, ze stazovatelke ulozil povinnost’ uhradit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu z titulu trestného
stthania v sume 15 000 eur a v prevySujlcej Casti (v rozsahu sumy 21 700 eur) zalobu zamietol
(I. vyrok). V rozsahu treticho vyroku rozsudku okresného sudu ostal jeho rozsudok nedotknuty
(IL. vyrok). Krajsky sud zmenil vyrok o trovach konania tak, ze zalobcovi priznal proti stazovatel’ke
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy 28 300 eur (III. vyrok).

5. Proti rozsudku krajského sudu v rozsahu vyroku o ulozeni povinnosti uhradit’ Zzalobcovi (i)
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 13 300 eur z titulu rozhodnutia o vézbe, (ii) v rozsahu vyroku
o uloZeni povinnosti uhradit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej uyyjmy v sume 15 000 eur z titulu
nezakonného trestného stihania a (iii) v rozsahu vyroku o nahrade trov konania v rozsahu 100 %
podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si siid napadnutym uznesenim tak,
ze dovolanie odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumentacie predovSetkym namieta, ze najvyssi sud
nedostatocnym spdsobom odovodnil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v ktorom rozhodoval
o dovolani stazovatel'ky proti vyroku rozsudku krajského sudu o ndhrade trov konania,
ked'ze ,, len v troch vetdach zreplikoval nazor odvolacieho sudu, ktory nevychadzal zo Ziadneho
ustanovenia CSP...“, a tiez adekvatnym spdsobom nereagoval na ndmietky staZovatelky uvedené
v dovolani, ktorymi stazovatelka na pozadi nalezu ustavného sudu & k. IV. US 652/2018
z 13. februara 2020 namietala spravnost zaverov vyplyvajicich zrozsudku krajského sudu
v rozsahu jeho rozhodovania o priznani nahrady trov konania v prospech zalobcu.

7. Stazovatel’ka zastava néazor, ze v okolnostiach danej veci je podstatné, Ze zalobca sa v konani
pred vSeobecnymi sidmi domadhal proti stazovatelke zaplatenia sumy 2 000 000 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy, pricom vo vysledku bol uspesny len v rozsahu sumy 28 300 eur, teda
v sume zodpovedajucej 1,42 % uplatnené¢ho naroku. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze v situdcidch,
ked’ je Zalobca zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, rdmce rozhodovania vSeobecnych
stdov o ndhrade nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie a nezakonny vykon vizby su
dostatocne predvidatelné, a preto ,, memozZno prehliadat uplatiovanie si absolutne neredlnych
a stavu veci nezodpovedajucich narokov* v podobe prizndvania prava na ndhradu trov konania, a to
bez ohl'adu na procesny uspech zalobcu v zaklade veci.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu.

9. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia,
reagujuc na argumentaciu stazovatel’ky, v Casti relevantnej pre toto konanie konStatoval,
Ze za arbitrarne rozhodnutie nepovazoval rozhodnutie krajského sudu o trovach konania, ktorym
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sumy 28 300 eur. Najvyssi sud
v tejto suvislosti poukazal na to, ze krajsky sud za uspesného v spore povazoval zalobcu,
ked rozliSoval medzi tym, ,co je zdkladné a co sprevadzajuce.”. Ked'Ze prizmou tejto
myslienkovej konstrukcie za zékladné povazoval rozhodnutie, ktorym bol vysloveny zasah do prava
zalobcu, a za druhotné/sprevadzajiuce povazoval rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy, dospel
k zaveru, ze Gspech vo veci ma byt posudzovany, Co sa tyka zdkladu, anie €o sa tyka vysky
priznaného naroku.

10. Z napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze zhladiska aplikicie pravidla
suvisiaceho s rozhodovanim o ndhrade trov konania je pri posudzovani miery uspechu strany
konania v pripadoch, ak vyska naroku zavisi od uvahy sudu, potrebné vychadzat zuspechu
procesnej strany, ¢o sa tyka zdkladu uplatneného néaroku, anie pomerovanim miery uUspechu
a neuspechu stran konania v otazke vysky plnenia. Pri aplikdacii tejto interpretacnej alternativy sa
narok na plnt ndhradu trov konania priznava z prisudenej sumy.

11. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze tento pravny nazor nachadza svoju oporu
v dovodove] sprave k § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktordt mozno
interpretacne chapat’ ako teleologicku redukciu pravidla vyplyvajiaceho z jazykového vykladu § 255
CSP aplikovanu iba na pripady, ked rozhodnutie vSeobecného sudu o vySke plnenia zavisi od
Givahy tohto sudu. Ustavny sud nevyluduje, Ze vyklad textu, ktory je saastou § 255 CSP, moze
legitimne obsahovat’ viacero interpretacnych alternativ bez nutného presahu do Ustavnopravnej
roviny, pricom vyklad § 255 CSP, ktory uplatnil krajsky std a nasledne odobril najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti, je celkom zrejme jednym zmoznych legitimnych vykladov, ktory
z Gstavnopravneho hladiska v zdsade nemusi vykazovat prvky arbitrarnosti, ale ani zjavnej
neodovodnenosti. Rovnako treba hodnotit’ aj vyklad, ktory presadzuje stazovatel'ka. Zuz
uvedenych doévodov preto nemozno so st'azovatel'kou stihlasit’, ked’ tvrdi, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu sa v otazke trov konania pohybuje za hranicou jeho ustavnej udrzatelnosti,
pretoze najvyssi sud, aj ked strucne, predsa len ozrejmil, ktort z moznych interpretacnych
alternativ pravidla vyplyvajiceho z § 255 CSP povazoval v okolnostiach danej veci za zakonnq,
¢im napadnuty rozsudok krajského sudu podrobil prieskumu z pohl'adu dovolacej argumentacie
stazovatel’ky a kritérii posudzovania dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (ked’ teda predmetom
prieskumu dovolacieho sudu nebolo aani nemohlo byt samotné pravne posudenie dotknutej
otazky).

12. Podla zistenia ustavného sudu nie je v spornej otazke interpretacno-aplikacného pristupu
k § 255 CSP vsituaciach, ak vyska plnenia zavisi od uvahy vSeobecného sudu, jednotnd ani



rozhodovacia ¢innost® vSeobecnych sudov, pretoze tieto posudzuju spornu vykladovi otazku
dvojakym sposobom. Nie je primarnou ulohou ustavného sudu zjednocovat rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, lebo to je vecou odvolacich sudov alebo najvyssiecho sudu [porovnaj § 17
ods. 3 pism. a), b), a d), resp. § 21 ods. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sudoch*)], ¢o uz
vo vztahu ktejto problematike zdoraznil aj Gstavny sud vnaleze &. k. IV. US 652/2018
z 13. februara 2020 (bod 45 jeho odovodnenia).

13. Ustavny sud v tejto stvislosti dava do pozornosti, ¢ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky je podla § 72 ods. 4 zdkona o sidoch opravnené na ucely zjednotenia judikatiry
vSeobecnych stidov podat’ najvysSiemu sidu podnet na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov aaj tymto postupom zabezpecit
na urovni vSeobecného sudnictva jednotnu interpretaciu zédkonov, ak zastdva nazor, ze dochadza
k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach vSeobecnych sidov. Zaroven navrh
na zjednotenie vykladu zdkona stanoviskom prislusného kolégia najvyssieho sidu moze podla § 21
ods. 3 pism. a) a b) zdkona o siidoch priamo podat’ minister spravodlivosti Slovenskej republiky,
¢o sa tyka nielen situdcie nejednotnosti rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, ale aj rozhodovace;j
praxe niz§ich stupiiov (inStancii), ked’ teda prijatie stanoviska nie je viazané na rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu v dovolacom konani ani na pouziteI'né dovolacie dovody.

14. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto moZno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00,
II. US 101/03).

15. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych najvy$sim
stdom arbitrarnost’ ani nedostatok odévodnenia, ktoré¢ by mohli signalizovat’ porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto musel postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov ustavnu staznost’ staZzovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

16. Ked'Zze ustavnd staZnost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



